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LES FAITS DE LA DEMANDE

Dans le litige qui l'opposa a Me Patrick FOETISCH,
avocat au barreau du Canton de Vaud, M. Plierre PE-
NEL et la société 4M, Monsieur Denis ERNI a fait
appel aux services de Me Olivier BURNET, avocat au
barreau du Canton de Vaud, des janvier 1995.

Moyen de preuve : Piéces littérales N° 1 et 2
Témoin N° 1

Me Olivier BURNET a conseillé a M. Denis ERNI de dé-
poser une plainte pénale en indiquant que pour les
délits poursuivables sur plainte (droits d'auteur)
le délai pour ce faire échoirait le 23 juin 1995.

Moyen de preuve : PL N° 6
Témoin N° 1

Me Olivier BURNET était convaincu que la plainte pé-
nale devait viser aussi Me Patrick FOETISCH, avocat

au barreau du Canton de Vaud.

Moyen de preuve : Témoin N° 1

Me Olivier BURNET exposa a M. Denis ERNI que, pour 1in-
clure Me Patrick FOETISCH dans la plainte pénale, 1l
devrait obtenir l'autorisation préalable de 1'Ordre

des Avocats wvaudols.

Moyen de preuve : Temoin N° 1

Le 9 juin 1995, Me Olivier BURNET écrivit ce qui suilt
4 Me Philippe RICHARD, président de 1'0Ordre des Avocats

vaudois :

J'ai l'honneur de porter a votre connaissance avoir éteé
consulté par M. Denis ERNI, a Denges, qui m'a fait part
de divers déboires qu'il a rencontrés dans ses rapports
contractuels avec la société ICSA.

M. Erni m'a mandaté afin de déposer une plainte pénale
3 l1'encontre de M. Pierre Penel, ancien administrateur
de la société précitée, voire envers d'autres personnes,
par exemple les responsables d'une société Multimeédia
Masters & Machinery.
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" Etant donné que la plainte que déposerait M. Erni pour-

rait aussi concerner Me Foetisch, Président de la socié-
té ICSA, il m'est apparu nécessaire de vous soumettre
préalablement les faits que mon client entend mettre en

avant pour justifier sa plainte.
Le compte rendu annexé vous démontrera que la plainte
de M. Erni devrait porter sur les infractions définies

aux articles 148 et 159 CP, de méme gue sur les dispo-
sitions pénales contenues dans la loi fédérale sur le

droit d'auteur et les droits voisins.

Je vous saurais gré de bien vouloir m'autoriser a as-

sister M. Erni dans ses démarches auprés de la justice
pénale. Je pars également de 1'idée que vous apprécie-
riez d'office 1l'éventuel aspect déontologique que cette

affaire peut revétir.

Moyen de preuve : PL N° 4

Etait joint a cette demande d'autorisation du consell de
Denis ERNI un compte-rendu des faits établis par Denis
Erni et un bordereau accompagné de 16 pieces, le compte

rendu qui sera annexé & la plainte pénale du 23 juin 1995.

Moyen de preuve : PL N° 5

L'Ordre des Avocats n'a répondu que le 22 juin 1995 par
oral et ensuite par écrit le 22 aolit 1995, en précisant
que Me Olivier BURNET n'était pas autorisé a assister M.
Denis ERNI dans le cadre du dépdt d'une plainte pénale

contre Me Foetisch.

Moyen de preuve : Lettre de 1'Ordre des Avocats
du 22.8.1995 a éditer

témoins N° 1 et N° 2
I,e demandeur s'est vu, deés lors, contraint de déposer
plainte uniquement contre M. PENEL et la société 4M.

Moyen de preuve : PL 5 - 8

Dans sa requéte du 24 juillet 1995, Me Olivier BURNET
étend la plainte pénale a l'article 325 CP, sans 1indi-
quer Me Patrick FOETISCH comme personne visée par la

plainte.

Moyen de preuve : PL 9, 10, 11
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10. Par lettre du 27 novembre 1995, M. Denis ERNI porte

les agissements de Me Patrick FOETISCH a la connais-

sance de 1'Ordre des Avocats vaudoils.

Moyen de preuve : PL 12

11. Le Président de 1'Ordre des Avocats répond a M. Denis

ERNI le 29 novembre 1995 comme sulit :

Conformément & la pratique en la matiére, le Conseil
de 1'Ordre des Avocats Vaudois procédera a l'instruc-
tion de cette affaire lors de ses prochaines séances.

Je reprendrai contact avec vous lorsque cette instruc-
tion sera terminée..."

Moyen de preuve : PL 13

12. Malgré des rappels de la part de M. Denis ERNI, 1°
Ordre des Avocats vaudois n'a pas procédé a l'enqué-

te promise.

Moyen de preuve : PL 14, 15, 16

13. En date du 27 septembre 1995, le Juge d'instruction a
suspendu l'enquéte pénale et fixé a M. Denis ERNI un
délai pour ouvrir une action civile.

Moyen de preuve : PL 17
témoin 1.

14. Au vu de l'interdiction faite par 1'Ordre des Avocats
4 Me Olivier BURNET de procéder contre Me Patrick FOE-
TISCH, il a été décidé de présenter l'action civile
uniquement contre M. Pierre PENEL.

Moyen de preuve : PL 18
témoin 1

15. A la suite de la répudiation de la succession de M.
Pierre PENEL, décédé 1le 7 mars 2003, celle-ci a été
ligquidée et M. Denis ERNI a regu une attestation de
découvert de frs. 2'124'469,20.

Moyen de preve : PL 19
témoin N° 1
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16. Me Patrick FOETISCH n'a pas été partie au proces
ERNI ¢/ PENEL & cause de l'intervention de 1'Or-

dre des Avocats vaudols.

Moyens de preuve : ceux de la procédure
Témoin N° 1

17. M. Denis ERNI est, dés lors, contraint a engager un

procés séparé contre Me Patrick FOETISCH.

Moyens de preuve : ceux de la proceédure

18. Par jugement du 27 octobre 2005, le Tribunal de Poli-
ce du Tribunal d'arrondissement de la Broye et du Nord
Vaudois a libéré le Dr. Denis ERNI de l'accusation de
tentative de contrainte, mais l'a condamné a payer a
la partie civile frs. 3'000.- a titre de dépens et aux

frais de la cause s'élevant a frs. 3'334.-.

19. A la page 19 de ce jugement, le Tribunal de police

expose cecl

4. Conclusions civiles, frais et depens

Si le commandement de payer litigieux n'est pas constitutif d'une
infraction pénale, il n'en est pas moins constitutif d'une faute civile, dans la mesure
ou il procéde d'un abus de droit au sens de l'article 2 CC, d'une atteinte illicite a la
personnalité de la partie civile au sens de l'article 28 CC et, en definitive, ou il doit

étre qualifié d'acte illicite au sens de l'article 41 CO.

En effet le fait de poursuivre par les voies du droit une prétention mal
fondée constitue un acte illicite lorsque la poursuite a lieu d'une maniere dolosive ou
frivole pour des prétentions sans aucun fondement ou purement imaginaires (Pierre-
Robert Gillieron, Commentaire de |a loi féederale pour la poursuite pour dettes et |a
faillite, Lausanne 1999, |, p. 121). Selon la jurisprudence, certaines poursuites
peuvent constituer des abus de droit, notamment lorsque le poursuivant reclame des
montants trés importants sans jamais demander la mainlevée d'opposition, ni la

reconnaissance judiciaire de sa créance (ATF 115 Ill 19), ou encore lorsque sa
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poursuite, dépourvue de fondement, porte atteinte au credit et a la réputatiron du
poursuivi lorsque les tiers en prennent connaissance en consultant les registres des
offices de poursuites (JT 1995 | 134). De maniere génerale, celui qui abuse des
voies de la procédure, en agissant notamment par legereté ou negligence grave,

peut se voir reprocher un acte illicite (JT 1986 | 351).

Il ne fait pas de doute que le commandement de payer de 10 millions a
choqué la partie civile, I'a génee et lui a nui. En aodt 2001, celle-ci a depose une
demande de sursis concordataire. La presse en a fait état. Le concordat a ete
homologué le 12 mars 2002. Pour survivre, 4M Systems SA devait imperativement
obtenir la confiance d'investisseurs. L'inscription de la poursuite etait objectivement
de nature a géner ces démarches et a susciter mefiance et réserves chez les tiers se
renseignant a son sujet. La direction de la partie_civile elle-méme a été perturbee et
angoissée par cette poursuite craignant de ne pouvoir rassurer les investisseurs

contactes.

Le montant exorbitant de la poursuite s'avere completement
disproportionné par rapport aux pretentions que 'accuseé pouvait raisonnablement
émettre a I'égard de la partie civile. En particulier, 'augmentation de la pretention de
750'000 fr. pour interrompre la prescription @ 10°000'000 fr. pour d'autres pretendus
motifs ne repose sur aucune justification raisonnable ou meme vraisemblable.
L'accusé avait déja connaissance du non-lieu du Juge d'instruction cantonal. Il ne
pouvait pas considérer en toute bonne foi que la partie civile qui s'était contentée
d'exécuter un modigque contrat d'entreprise, que lui-meéme avait en définitive autorise,
était responsable de la perte de son entreprise et lui devait de ce chef 10 millions de
francs. En plus du montant disproportionne, les causes invoquées par l'accuse a
lappui de la poursuite s'averent aussi inconsistantes qu'infondées. Ce
commandement de payer apparait donc clairement abusif. Compte tenu de cette
faute civile I'accusé, bien que libére, devra supporter I'entier des frais de la cause
(Bovay et autres, Procédure pénale vaudoise, Lausanne 2004, p. 168 n°® 2.1). Il sera
également condamneé a verser des depens pénaux a la partie civile (Bovay, op. cit. p.
174 n° 4.3), dont le montant tiendra compte de la duree de 'audience et de 'ampleur

du dossier notamment. Enfin, la partie civile obtiendra acte de ses reserves civiles

(Bovay, op. cit. p. 122 n° 1.6) .
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Moyen de preuve : PL 20

20. L'erreur d'appréciation commise par le Président du

Tribunal sur le bien-fondé de la créance de M. Denis
ERNI contre la société 4M a été causée par le fait

que Me Olivier BURNET, avocat n'a pas pu étre enten-

du comme témoin a l'audience du jugement du 26 octo-

bre 2005.

Moyen de preuve : PL 20
TR ARE BT 1, 3, % 5 %

21. En page 4 du jugement du 27 octobre 2005, i1l est ex-

posé ce guli suit :

Le témoin suivant est introduit et entendu, apres avoir été invité a
dire la vérité : -

- Me Olivier Burnet, domicilie a Pully, avocat a Lausanne, né en
1952, ancien conseil de M. Denis Erni. Le témoin produit une lettre du vice-
batonnier des avocats vaudois, ne l'autorisant pas a témoigner, méme qu'il le
souhaite. En consequence, il refuse de témoigner.

" Me Rudolphe Schaller, pour Denis Erni, prend la conclusion
incidente suivante :

"La lettre de I'Ordre des avocats vaudois du 21 octobre 20095, par
laquelle il est interdit a Me Olivier Burnet, cité comme témoin par le tribunal, de
témoigner, doit étre considéree comme nulle et non avenue. L'Ordre des
avocats vaudois est une association privee et les associations privées ne
peuvent pas se sentir supérieures a la magistrature et empécher la recherche
de la vérité par la voie judiciaire. Le président est prié d'examiner si 'cette lettre
ne doit pas étre transmise au juge d'instruction pour instruire le probleme
éventuel d'entrave a la justice. Me Olivier Burnet est un témoin-clef dans cette
affaire et, sans son témoignage, un jugement ne pourra pas intervenir. |l y a des
lors lieu d'ajourner l'audience jusqu'a ce que le témoin puisse temoigner

librement et sans intervention de quelcue association que cela soit. " "
- X "
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Moyen de preuve : PL 20 et 21
TSaoins 1, 3, 4, 5, ©

22. pDans la lettre adressée au Grand Conseil vaudois
le 17 décembre 2005, huit personnes qui ont as-

sisté au débat du 26 octobre 2005 écrivent, entre

autres, ce gqui suit

Audition de Me Olivier Burnet

e Me Burnet a été cité comme témoin par le Dr Erni. 11 est le témoin clé comme |’a
annoncé Me Schaller. Lorsque Me Burnet est entendu, il annonce que le Batonnier
actuel lui a interdit de témoigner, alors qu’il veut témoigner. [I remet au Juge le
courrier du Batonnier qui lui interdit de témoigner. On n’en saura pas plus.

e Me Schaller déclare ce courrier du Batonnier comme sans valeur. |l demande au Juge
qu’il fasse témoigner Me Burnet. Le Juge ne le fait pas. Me Schaller demande. alors
que le Juge porte plainte contre I'Ordre des avocats pour entrave a la Justice. Il
souligne que 1I’Ordre des avocats réduit le pouvoir du Juge. Le juge ne le voudra pas.

Aprés 1'audition de ces deux témoins. nous n'étions pas au bout de notre €tonnement.
| ancien Bétonnier, Me Philippe Richard, venu témoigner nous a fait découvrir qu’il
faisait I’objet d’un commandement de payer de la part du Dr Emi parce qu’il avait empéché
ce dernier de porter plainte pénale contre Me Foetisch

On a alors appris que les dirigeants de 4M avait fait I'objet d’une plainte pénale du Dr Emni
pour avoir viol¢ le Copyright en complicité avec Me Foetisch. L'ancien Batonnier Me
Philippe Richard avait autorise le Dr Emi a porter plainte pénale seulement contre les
dirigeants de 4M bien que le principal auteur de la violation du Copyright était Me Foetisch.
e Dr Emi avait alors protesté auprés de I’Ordre des Avocats qui n’avait jamais répondu
jusqu’a cette audience du 26 octobre 2005. ou cet ancien Batonnier est venu s’expliquer.

Fn entendant le Dr Erni, vous ne serez pas au bout de vos étonnements. Lors de |’audience
Me Schaller a clairement mis en évidence que la Justice n’était pas libre face aux pressions

exercées par |'Ordre des avocats.

Moyens de preuve : PL 21
SO EhE B* 1. 3, 8 S5, V.

23. La lettre par lagquelle 1'Ordre des Avocats vaudoils

b

a refusé a Me Olivier BURNET de témoigner, lettre

daté du 21.10.2005 a la teneur suivante :
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Demande d'autorisation de témoigner — M. Erni

En I'absence de M. le Batonnier, j'accuse réception de votre courrier du 21 octobre 2005.
Je me référe en outre a notre entretien téléphonique du méme jour.

Cela étant, je précise que l'article 11 de nos Usages pose le principe que l'avocat ne
témoigne pas en justice sur un fait dont il a eu connaissance dans l'exécution d'un mandat.
Exceptionnellement et s'il estime ne pas pouvoir refuser ce témoignage, I'avocat devra
préalablement requérir l'autorisation du Batonnier. C'est cette autorisation qui est ICl

requise.

L'article 11 est interprété de maniére trés restrictive. Le principe de la confidentialite des
relations avocat-client est en effet un principe cardinal de notre profession.

En l'espéce, il n'y a pas d'¢élément exceptionnel qui justifierait d'une autorisation de
témoigner. J'observe a cet égard que les seuls éléments sur lesquels vous pourriez étre
entendus relévent exclusivement de l'exécution d'un mandat passé et non de relations

personnelles que vous auriez pu entretenur avec M. Emi.

Au vu de ce qui précéde, je vous confirme qu'en application de la disposition précitee je
ne peux vous autoriser a témoigner devant le Tribunal de police de l'arrondissement de

[Lausanne.

Moyens de preuve : PL 22
Témoins 1, 7

24. Par mandat de Monsieur Denis ERNI, Me Rudolf Schaller,

avocat, a écrit la lettre suivante, datée du 12.12.

2005 a 1'Ordre des Avocats wvaudois :

Sur requéte de M. Denis ERNI, Me Olivier BURNET a été
cité comme témoin dans la procédure pénale dirigée con-
tre M. Denis ERNI devant le Tribunal de Police d'Yver-
don.

Me Olivier BURNET s'est présenté a l'audience du 26 octo-
bre 2005 et a dit au Tribunal qu'il voulait témoigner,
mais qu'i1l en était empéché par votre lettre du 21 octo-
bre. 2005.

Le fait d'étre privé du témoignage-clé de Me Olivier BUR-
NET a causé a M. Denis ERNI un dommage que j'évalue a
frs. 10°'000.~- environ dans ladite procédure.
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Dans d'autres procédures tant pénale que civile, Me Oli-
vier BURNET sera de nouveau proposé comme témoin. M. De-
nis ERNI m'a demandé de prendre les mesures pour amener
1'Ordre des Avocats vaudois a ne plus interdire a Me Oli-
vier BRUNET de témoigner dans les procédures qul concer-

nent M. Denis ERNI.

Je vous invite, dés lors, 3 retirer la lettre du 21 octo-
bre 2005 et a4 me confirmer par écrit que Me Olivier BUR-
NET est autorisé a témoigner dans les procédures actuel-
les ou futures qui concernent M. Denis ERNI.

Moyen de preuve : PL 23

25. En date du 15 décembre 2005, 1'Ordre des Avocats vau-

dois répond comme suit :

Affaire Erni, autorisation de temoigner

Cher confrere,

J'accuse réception de votre lettre du 12 décembre 2005. J’en transmets une photocopie a Me Olivier
Burnet.

['article 11 des Usages du barreau vaudois dispose ce qui suit :

L ‘avocat ne temoigne pas en justice sur un fait dont il a eu connaissance dans |'accomplissement de son
mandat ; exceptionnellement et s'il estime ne pas pouvoir refuser son temoignage, il devra requerir
prealablement du batonnier ['autorisation de deposer.

C’est a Me Bumnet qu’il appartiendra le cas échéant de requérir une nouvelle autorisation de témoigner
s'1l est a nouveau cité en qualité de témoin par M. Emi et a exposer les motifs pour lesquels 1l estimerait

ne pas pouvolr refuser son témoignage.

Me Burnet regoit une copie du présent courrier.

Moyen de Preuve : PL 24
témoin N° 8
0. Dans la procédure engagée contre la société 4M et
dans le proces que M. Denis ERNI devra intenter
contre Me Patrick FOETISCH en 2006 encore, le té-
moignage de Me Olivier BURNET est d4d'importance

capitale.

Moyens de Preuve : PL 1 a 11
Témoins 1, 2
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En effet, le déroulement des faits relatifs aux
discussions entre M. Denis ERNI, la société 4M,
Me Patrick FOETISCH et Me Olivier BURNET ne peut

pas étre prouvé par pieces seulement.

5

Moyens de preuve : PL 1 a 11
Témoins 1, 2

Me Olivier BURNET a conseillé M. Denis ERNI des
janvier 1995 et a été, des lors, un témoin direct

des événements.

Moyens de preuve : PL 1 a 11
Témoins 1, 2

Durant l'audience du 26 octobre 1995 le Président

du Tribunal de Police d'Yverdon a, en particulier,
considéré que le téléfax du 1.2.1995 de M. Denis ER-
NI & la société 4M aurait été une preuve d'une auto-
risation donnée a 4 M (PL 1).

Moyen de preuve : PL 1
Témoins N° 1 et 3

Ce n'est que Me Olivier BURNET qui peut, par son té-
moignage, prouver ce que tant M. Denis ERNI que la
société 4M entendent par la derniére phrase de ce
=K. . 3

"Par contre, jJe vous seral reconnaissant de bien
voulolir nous faxer une copie de la décharge de Me
Foetisch et de la convention qui vous a été pré-
sentée.”

Moyen de preuve : PL 1
témoin 1

Me Olivier BRUNET est auteur du "compte-rendu des
faits invoqués par M. Denis ERNI" (PL 7) et connait
les faits rapportés dans ce rapport.

Moyen de preuve : PL 7
témoin 1
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33.

34.
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Le témoignage de Me Olivier BURNET aurait, selon
le cours normal des choses, pu convaincre le Pré-
sident du Tribunal de Police du bien-fondé de 1la
créance de M. Denis ERNI contre 4M ou, au moins,
qu'il ne s'agit pas d'un commandement a payer abu-
sif.

Moyens de preuve : témoin 1, 3
PL 20

Si, par le témoignage de Me Olivier BURNET, le Pré-
sident du Tribunal avait été convaincu qu'il n'y a-
vait pas abus, M. Denis ERNI n'aurait pas été con-
damné a payer frs. 6'334.- de frais et dépens, mails
aurait recu une indemnité de frs. 3'000.- de la part
de la partie civile, de sorte que l'intervention de
1'Ordre des Avocats vaudols a causé a M. Denis ERNI

un dommage de frs. 9'334.-.

Moyen de preuve : PL 20

Le jugement (PL 20), vicié par une appréciation in-

T e T

exacte de faits a cause de l'intervention de 1l'Ordre

des Avocats vaudols, a également causé un tort consi-
dérable & la réputation de M. Denis ERNI du fait que
le jugement donne l'impression que malgré l'acquitte-

ment, M. Denis ERN1 serait "coupable".

Moyens de preuve : PL 25 et 26
CalnInsS 3, 8; 5, 6

Le jugement (PL 20) rendra beaucoup plus difficile
le proces en réparation du dommage causé par l'en-
quéte contre M. Denis ERNI ayant abouti & un acquit-
tement, procés a diriger contre 1'Etat de Vaud, selon
l'article 163a, alinéa 4 CPP-VD et la Loi vaudoise du
16.5.1961 sur la responsabilité de 1'Etat, des commu-

nes et de leurs agents (RSV 1.3).

Moyen de preuve : témoin 3
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36. Dans la procédure PE 04.017336-JGA, le Juge d'in-
struction de l'arrondissement du Nord Vaudois a
rendu une ordonnance de non-lieu, le 19.12.2005

en se basant sur le jugement (PL 20) en ces termes :

" ...que le méme jugement reconnait par ailleurs
largement le caractére abusif du commandement
de payer litigieux en mettant a la charge de
Denis ERNI les frais de justice et en l'astrei-

gnant a des dépens.

Moyen de preuve : PL 27

37. M. Denis ERNI a di recourir contre cette ordonnance,

ce qui lui a colité environ frs. 1'000.- & ce jour.

Moyen de preuve : PL 28
témoin N° 3

38. Le dommage causé a M. Denis ERNI peut se calculer

comme sult

- dommage et tort moral pour l'interdiction
de procéder contre Me Patrick FOETISCH frs. 100°'000.-

- dommage et tort moral pour l'interdiction
de témoigner EE8. .  A0TU0R0 -,

39. M. Denis ERNI ne fait valoir, dans ce procés, qu'une
part de sa prétention en dommages et intéréts et ré-
paration morale, mais se réserve d'amplifier la de-

mande en cours de procédure.

II. EN DROIT

39. Le demandeur invoque l'article 28 et suivants du
Code civil Suisse (protection de la personnalité),
en particulier l'article 28a, l'article 41 Code des
Obligations, tous autres moyens de droit demeurant

réservés jusqu'a fin de cause.

40. Le demandeur étant domicilié dans le Canton de NEU-

CHATEL, le Tribunal cantonal de ce Canton est com-

petent (Art. 12 et 25 LFors).
o7
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ITII. CONCLUSIONS

PLAISE AU TRIBUNAL CANTONAL

1. Constater que le refus de 1'Ordre des Avocats vau-
dois d'autoriser Me Olivier BURNET a témoigner a
l'audience du 26 octobre 2005 devant le Tribunal
de Police du Tribunal d'Arrondissement de la Bro-

yve et du Nord Vaudois constitue une atteinte illi-

cite a la personnalité de Monsieur Denis ERNI;

2. Interdire a4 1l'0Ordre des Avocats vaudois de refuser
l'autorisation de témoigner a Me Olivier BURNET dans

toute procédure concernant M. Denis ERNI.

3. Dire que l'interdiction selon chiffre 2 est pronon-
cée sous la menace de l'article 292 du Code pénal
suisse qui a la teneur suivante :

"Celul qul ne se sera pas conformé a une décision
a lui signifiée, sous la menace de la peine pré-
vue au présent article, par une autorité ou un

fonctionnalire compétents sera puni des arréts ou
de l'amende."

4. Condamner 1'Ordre des Avocats vaudois a payer a Mon-
sieur Denlis ERNI la somme de frs. 20'000.- & titre
de réparation du dommage et du tort moral, plus in-
téréts de 5% des le 15 mars 2006, sous réserve d'am-

plifier la demande dans le courant de la procédure.

5. Condamner 1'Ordre des Avocats vaudois aux frais de
justice et aux dépens, dans lesquels sera comprise

une participation équitable aux honoraires d'avocat

de Monsieur Denis ERNI.

IV. DELAI DE REPONSE

Le défendeur est juridiquement informé qu'il dispose
d'un délai de 20 jours a compter de la notification
de la demande pour signifier son mémoire de réponse

au Greffe du Tribunal Cantonal de Neuchdtel, en 1l'ob-
servation des formes légales.

e



le

15)

DEPOT

Le présent mémoire de demande, accompagné de son
bordereau de preuves (piéces littérales 1 a 28 et
borderau des autres preuves), est envoyé en 3 exem-

plaires au Greffe du Tribunal cantonal.

] is ERNI
mars 2006 Pour Monsieur Denls

Rudolf Schaller, avocat

-
-



