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Vu le dossier,

d'ou resultent les faits suivants

& a) Le 9 juin 1995, Olivier Burnet, avocat a Lausanne et alors mandataire de

Oenis Erni, s'est adresse au batonnier de I'Ordre des avocats vaudois (ci-apres : OAV) en

ces termes (0.3/4):

J'ai I'honneur de porter a votre connaissance avoir ete consulte par
M. Denis Erni, a Denges, qui m'a fait part des divers deboires qu'il
a rencontres dans ses rapports contractuels avec la societe ICSA.
M. Erni m'a mandate afin de deposer une plainte penale a
I'encontre de M. Pierre Penel, ancien administrateur de la societe
precitee, voire envers d'autres personnes, par exemple les
responsables d'une societe Multmedia Masters & Machinery .
Etant donne que la plainte que deposerait M. Erni pourrait aussi
concerner Me Foetisch, President de la societe ICSA, il m'est
apparu necessaire de vous soumettre prealablement les faits que
mon client entend mettre en avant pour justifier sa plainte.
Le compte rendu annexe vous demontrera que la plainte de M. Erni
devrait porter sur les infractions definies aux articles 148 et 159 CP ,
de meme que sur les dispositions penales contenues dans la loi
federale sur le droit d'auteur et les droits voisins.
Je vous saurais gre de bien vouloir m'autoriser a assister M. Erni
dans ses demarches aupres de la justice penale. Je pars
egalement de I'idee que vous apprecierez d.!office I'eventuel aspect
deontologique que cette affaire peut revetir.
Veuillez agreer (... II

.Cette lettre etait accompagnee d'un compte-rendu des faits invoques par

Oenis Erni, portant la meme date que la lettre, ainsi que d'un bordereau de seize pieces

(0.3/5). En substance, ce compte-rendu rappelle que Oenis Erni d'une part et une societe

en formation (Interactive Communication SA, ci-apres ICSA, representee par MM.

Foetisch, Penel et Hennard) d'autre part ont passe le 6 avril 1994 une convention ayant

trait notamment a la production et a la commercialisation par JCSA a titre exclusif d'une

serie de disques compacts consacres au tourisme, dont le prototype avait ete developpe

par Oenis Erni et dont ii se reservait le copyright. La convention renvoyait a un document

separe pour les modalites d'entree de Oenis Erni dans le capital d'ICSA. A la suite de

problemes, la convention a ete modifiee et une nouvelle a ete preparee, en deux versions,

I'une non datee et signee par Me Foetisch seul, !"autre datee du 19 octobre 1994 et signee

par MM Erni, Penel et Hennard. Au debut janvier 1995, de nouveaux problemes ont surgi;

le 26 janvier, le disque original (la matrice) a ete remis par Oenis Erni a Pierre Penel

"contre la signature d'une decharge qui rappe/ait, en substance, qu'/CSA ne pouvait

utiliser le disque sans honorer ses obligations", puis le litige s'est etendu a la societe

Multimedia Masters & Machinery (ci-apres : 4M), qui avait passe un accord avec ICSA
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pour mettre en production le disque, La situation s'est bloquee car Denis Erni ne pouvait

pas commercialiser le disque en raison de la clause' d'exclusivite concedee a ICSA, tandis

que cette derniere et 4M, s'appuyant sur les instructions de Me Foetisch, passaient outre

I'interdiction signifiee par Denis Erni de reproduire le disque aussi longtemps qu'il n'avait

pas obtenu certaines garanties d'ICSA,

b) Le 22 aoOt 1995, le batonnier de I'OAV, alors Me Philippe Richard, a

adresse a Me Olivier Burnet et a Me Patrick Foetisch une lettre commune dont la teneur

est la suivante (D.9/A-1 ):

Oenis Erni c. ICSA S.A. -C49/1995 -

Pour le bon ordre, je vous confirme que Me Olivier Burnet a ete
autorise a assister son client Oenis Erni dans la procedure penale
que ce dernier entendait engager contre Pierre Penel et, le cas
echeant, les responsables de la societe Multimedia Masters &

Machinery .
Cette autorisation lui a ete don nee vu I'urgence -le delai de trois
mois arrivait a echeance le 24 juin 1995 -, I'indisponibilite de Me
Patrick Foetisch le 22 juin dernier pour une tentative de conciliation
et compte tenu de ce que la plainte penale n'etait pas
manifestement denuee de toute chanced'aboutir.
L'autorisation etait subordonnee a la condition que la plainte penale
ne flIt pas dirigee contre Me Patrick Foetisch, ce que Me Olivier

Burnet a accepte .
Je vous crie de croire (...) II

c) Le 23 juin 1995, Oenis Erni, so us sa propre signature et a I'entete de Erni

CO -Orbi, a Oenges, a adresse au juge d'instruction cantonal du canton de Vaud une

plainte penale dirigee contre Pierre Penel et contre les responsables de la societe 4M. II

signalait a toutes fins utiles avoir consulte Me Olivier Burnet (0.3/6). La plainte etait

accompagnee du meme compte-rendu des faits et des seize memes pieces que celles

iointes a la lettre adressee le 9iuin 1995 par Me Burnet au batonnier de I'OAV (0.3/7-8).

Me Burnet est ensuite intervenu dans la procedure penale au nom de Oenis

Erni, en particulier le 24 juillet 1995 pour demander au juge de prononcer le sequestre de

documents et de comptes au nom de IGSA ou de Pierre Penel, au motif notamment que

Patrick Foetisch avait adresse le 1..7 juillet 1995 I'avis prevu a I'article 725 GO en sa qualite

de president de IGSA et que Oenis Erni, actionnaire de cette societe, craignait que la

faillite ne soit hativement prononcee et que les pieces essentielles ne soient jamais en

possession d'un magistrat ou de I'office des faillites (0.3/9).

Le 27 septembre 1995, le juge d'instruction cantonal a rendu une

ordonnance dans I'enquete instruite sur plainte de Oenis Erni "contre Pierre Penel et

Patrick Foetisch, pour escroquerie et gestion deloyale, infraction a la LOA", par laquelle ii



-4-

suspendait I'enquete jusqu'a droit connu sur le jugement civil statuant sur les questions

evoquees dans I'ordonnance et fixant a Oenis Erni un delai au 27 octobre 1995 pour ouvrir

action (0.3/17).

d) Oenis Erni a ouvert action contre Pierre Penel devant un tribunal arbitral.

A la suite de la repudiation de la succession de Pierre Penel, decede le 7 mars 2003,

celle-ci a ete liquidee et Oenis Erni a reyu de I'office des faillites en date du 30 avril 2004

un dividende de 4'503.40 francs et une attestation de decouvert de 2'124'469.20 francs

(D.3/19). Les titre et date de la creance ou cause de I'obligation sont "prejudice subi par

M. Erni: cf Oemande du 26 jui//et 1996 et procedure en cours devant la Cour civile du

Tribunal cantonal fr. 1 '500'000.-; interets a 5% fr. 628'952.60'.

e) Deux mois apres avoir reQu I'ordonnance de suspension du juge

d'instruction cantonal vaudois, Oenis Erni s'est adresse par courrier du 27 novembre 1995

au b8tonnier de I'OA V -alors Me Philippe Richard -pour se plaindre des agissements de

Me Patrick Foetisch sur le plan de la deontologie. II precisait que Me Burnet n'etait pas

son conseil dans cette demarche (0.3/12). l'Ordre des avocats a accuse reception et

iriforme Oenis Erni que "conformement a la pratique en la matiere, le Conseil de l'Ordre

des Avocats Vaudois procedera a f'instruction de cette affaire lors de ses prochaines

seances. Je reprendrai contact avec vous lorsq'ue cette instruction sera terminee"

(0.3/13).

Denis Erni a relance I'OA V le 11 avril 1996 en rapportant "des faits

nouveaux importants" (0.3/14).

Le 24 fevrier 19971 le Conseil de I'ordre a fait savoir a Oenis Erni que

I'examen du litige qui I'opposait a Me Patrick Foetisch avait pris du temps, que le cas etait

tres complexe et qu'un de ses membres -signataire de la lettre -avait ete charge du

dossier jusqu'a la decision finalement prise par le Conseil de I'ordre. II se disait pret "afin

d'eviter que cette affaire ne s'envenime inutiJement II a le rencontrer pour lui donner toutes

explications utiles et tenter de repondre a ses eventuelles interrogations (0.3/16).

~ a) Le 21 octobre 2005, Me Olivier Burnet s'est adresse conjointement au

batonnier et au vice-batonnier de I'OAV en ces termes (D.9/A-2):

Le 13 juillet 2005, j'ai recu une citation a comparaitre en qualite de
temoin dans une affaire penale dirigee contre run de mes anciens
clients, M. Oenis Erni.
j'avais en effet ete designe d'office pour defendre les interets de M.
Erni dans un long et difficile proces devant la Cour civile du
Tribunal Cantonal.
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Avec un retard que je vous prie de bien vouloir excuser, j'ai realise
trop tardivement que I'article 11 de n9s usages est tres restrictif en
la matiere et que je dois, le cas echeant, obtenir I'autorisation du

Batonnier pour temoigner .
Si j'ai bien compris, M. Erni est renvoye devant le Tribunal de
Police pour tentative de contrainte. II estime que les
renseignements que je suis susceptible de donner seraient de

nature a le disculper.
Je reste a votre entiere disposition pour vous fournir tout
renseignement complementaire de vive voix."

Le meme jour, il a reyu par fax, puis sous pli simple, la reponse suivante du

vice-b8tonnier, Me Christian Bettex (D.9/A-2):

En I'absence de M. le Batonnier, j'accuse reception de votre
courrier du 21 octobre 2005. Je me refere en outre a notre entretien

telephonique du meme jour.
Cela etant, je precise que I'article 11 de nos usages pose le
principe que I'avocat ne temoignage pas en justice sur un fait dont ii
a eu connaissance dans I'execution d'un mandat.
Exceptionnellement et s'il estime ne pas pouvoir refuser ce
temoignage, I'avocat devra prealablement requerir I'autorisation du
B8tonnier. C'est cette autorisation qui est ici requise.
L'article 11 est interprete de maniere tres restrictive. Le principe de
la confidentialite des relations avocat-client est en effet un principe

cardinal de notre profession.
En I'espece, ii n'y a pas d'element exceptionnel qui justifierait d'une
autorisation de temoigner. J'observe a cet egard que les seuls
elements sur lesquels vous pourriez etre entendu relevent
exclusivement de I'execution d'un mandat passe et non de relations
personnelles que vous auriez pu entretenir avec M. Erni.
Au vu de ce qui precede, je vous confirme qu'en application de la
disposition precitee, je ne peux vous autoriser a temoigner devant
le Tribunal de police de I'arrondissement de Lausanne (sic).
Veuillez croire (...) II

b) Par jugement du 27 octobre 2005, le Tribunal de police de

I'arrondissement de la Broye et du Nord vaudois a Yverdon (ci-apres: le Tribunal de

police) a libere Oenis Erni de I'accusation de tentative de contrainte, donne acte de ses

reserves civiles a 4M Systems SA, dit que Oenis Erni eta it le debiteur de 4M Systems SA

de la somme de 3'000 francs a titre de depens et mis a sa charge les frais de la cause par

3'334 francs (0.3/20).

Le Tribunal de police a retenu que I'accuse n'avait pas ete a meme de

donner des reponses claires ou convaincantes notamment "sur le montant du

commandement de payer du 24 avril 2001) sur I'augmentation de la creance de 750'000

francs a un montant de 10 millions de francs, ainsi que sur les causes de I'obligation

invoquee par lui (...), sur le rapport de causalite entre les 10 millions revendiques et

I'execution Dar la Dartie civile d'un contrat d'entreprise ayant donne lieu a une facture
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inferieure El 4'000 francs (...). Enfin, I'accuse expose que s'il nra pas ouvert action depuis

des annees pour reclamer El la partie civile les millions que celle-ci lui devrait, crest parce

qurEl ce jour, ses avocats successifs ne lui ont pas conseille cette demarche" (p.17 -18).

Pour ce motif, le juge a considere que le commandement de payer apparaissait

"clairement abusif. Compte tenu de cette faute civile, I'accuse, bien que libere, devra

supporter I'entier des frais de la cause (...). II sera egalement condamne El verser des

depens penaux El la partie civile, dont le montant tiendra compte de la duree de Iraudience

et de I'ampleur du dossier notammenf' (p.20).

Denis Erni n'a pas recouru contre ce jugement. Celui-ci comporte apropos

du temoin Burnet I'indication suivante (p.4):

Le temoin suivant est introduit et entendu, apres avoir ete invite a

dire la verite:
-Me Olivier Burnet, domicilie a Pully, avocat a Lausanne, ne en

1952, ancien conseil de M. Denis Erni. Le temoin produit une
lettre du vice-b8tonnier des avocats vaudois, ne I'autorisant pas
a temoigner, meme qu'il le souhaite. En consequence, il refuse

de temoigner."

A la suite de ce refus de deposer, le defenseur de Oenis Erni a presente

une requete incidente au tribunal Uugement p.4), requete sur laquelle celui-ci a statue

comme suit (p.10):

Vu la requete tendant a ce que le tribunal denonce penalement le
au les representants de I'Ordre des avo cats vaudois ayant signifie a
I'avocat Olivier Burnet qu'il n'etait pas autorise a temoigner dans

cette affaire;
considerant que I'avocat appele a temoigner est seul maitre de sa

decision concernant sa deposition,
qu'au demeurant, le refus de I'Ordre des avo cats vaudois, en
application des usages du barreau vaudois, de ne pas autoriser un
avo cat membre ~u barreau de temoigner ne saurait constituer une
quelconque eritrave a I'action pen ale au sens de I'article 305 CP,
soit le fait de soustraire une personne a une poursuite penale au a
I'execution d'une peine, en particulier lorsque le temoignage de
I'avocat est requis par un accuse dans le cadre de sa propre

defense,
qu'au demeurant il n'existe aucun indice de commission d'une

quelconque infraction,
qu'il n'y a donc pas lie(J de faire application de I'article 59c OJVD.

Par ces motifs,
Le tribunal:
" , , ;

III reiette la requete tendant a la denonciation penale, par le tribunal,

pour entrave a I'action penale, des membres du conseil de l'Ordre

des avocats vaudois n'ayant pas autorise Me Olivier Burnet a

temoigner;
( )18
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c) La plainte-denonciation deposee le 4 mai 2004 par Oenis Erni contre la

societe 4M pour denonciation calomnieuse a fait I'dbjet d'une ordonnance de non-lieu du

juge d'instruction du Nord vaudois le 19 decembre 2005 (0.3/27). Elle prend en compte le

jugement du Tribunal de police du 27 octobre 2005 qui "reconnait par ailleurs largement le

caractere abusif du commandement de payer litigieux en mettant a la charge de Oenis

Erni les frais de justice et en I'astreignant a des depens". Les frais de I'ordonnance ont ete

mis a la charge de Oenis Erni par 200 francs. Un recours contre cette ordonnance de

refus de suivre a ete depose le 24 decembre 2005 par Oenis Erni (0.3/28). Le sort donne

a ce recours n'est pas connu.

£: Le 12 decembre 2005, I'actuel mandataire de Oenis Erni s'est adresse a

I'OAV dans les termes suivants (0.3/23):

Sur requete de M. Denis Erni, Me Olivier Burnet a ete cite comme
temoin dans la procedure penale dirigee cohtre M. Denis Erni

devant le Tribunal de Police d'Yverdon.
Me Olivier Burnet s'est presente a I'audience du 26 octobre 2005 et
a dit au Tribunal qu'il voulait temoigner, mais qu'il en etait empeche
par votre lettre du 21 octobre 2005.
Le fait d'etre prive du temoignage-cle de Me Olivier Burnet a
cause a M. Denis Erni un dommage que j'evalue a frs. 10'000.-

environ dans ladite procedure.
Dans d'autres procedures tant penale que civile, Me Olivier Burnet
sera de nouveau propose comme temoin. M. Denis Erni m'a
demande de prendre les mesures pour amener l'Ordre des avocats
vaudois a ne plus interdire a Me Olivier Burnet de temoigner dans
les procedures qui concernent M. Denis Erni.
Je vous invite, des lors, a retirer la lettre du 21 octobre 2005 et a
me confirmer par ecrit que Me Olivier Burnet est autorise a
temoigner dans les procedures actuelle ou futures qui concernent

M. Denis Erni.
Dans I'attente d'une reponse d'ici au 27 decembre 2005, je vous

prie de croire

En reponse, le batonnier a transmis le 15 decembre 2005 a Me Olivier

Burnet une copie de la requete puis, apres avoir rappele la teneur de I'article 11 des

Usages du barreau vaudois, a ajoute (0.3/24):

C'est a Me Burnet.qu'il appartiendra le cas echeant de requerir
une nouvelle autorisation de temoigner s'il est a nouveau cite en
qualite de temoin par M. Erni et a exposer les motifs pour lesquels
il estimerait ne pas pouvoir refuser son temoignage ( ...)"

~ Par demande du 14 mars 2006 dirigee contre l'Ordre des avo cats vaudois,

Denis Erni a pris devant la Cour civile du Tribunal cantonalles conclusions suivantes:
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"1. Constater que le refus de l'Ordre des avo cats vaudois d'autoriser
Me Olivier Burnet a temoigner a I'a~dience du 26 octobre 2005
devant le Tribunal de Police du Tribunal d'Arrondissement de la
Broye et du Nard Vaudois constitue une atteinte illicite a la
personnalite de Monsieur Denis Erni;

2. Interdire a l'Ordre des avocats vaudois de refuser Pautorisation de
temoigner a Me Olivier Burnet dans toute procedure concern ant

M. Denis Erni.
3. Dire que Pinterdiction selon chiffre 2 est prononcee sous la

menace de Particle 292 du Code penal suisse qui a la teneur

suivante:
" Celui qui ne se sera pas conforme a une decision a lui signifiee.,

so us la menace de la peine prevue au present article, par une
auto rite au un fonctionnaire competents sera puni des arrets au

de Pamende."
3. Condamner l'Ordre des avocats vaudois a payer a Monsieur

Denis Erni la somme de frs. 20'000.- a titre de reparation du
dommage et du tort moral, plus interets de 5 % des le 15 mars
2006, so us reserve d'amplifier la demande dans le courant de la

procedure.
..Condamner l'Ordre des avocats vaudois aux frais de justice et aux

depens, dans lesquels sera comprise une participation equitable
aux honoraires d'avocat de Monsieur Denis Erni."

~

Invoquant les articles 28 et suivants GG, en particulier 28a et I'article 41

GO, le demandeur allegue en substance que le refus signifie par I'OAV a Me Olivier

Burnet de I'assister dans le cadre du depot d'une plainte penale contre Me Foetisch Ira

contraint de deposer plainte uniquement contre M. Penel et la societe 4M. Pour la meme

raison, il a decide d'ouvrir action au civil uniquement contre M. Penel et non contre Me

Patrick Foetisch. II est des lors contraint d'engager un proces separe contre Me Patrick

Foetisch (fait 17). D'autre part, s'il a ete condamne par jugement du 27 octobre 2005 a

payer 3'000 francs a la partie civile -la societe 4M -et a regler les frais de la cause par

3'334 francs (fait 18), c'est que "I'erreur d'appreciation commise par le president du

Tribunal sur le bien fonde de lacreance de M. Denis Erni contre la societe 4M a ete cause

par le fait que Me Olivier Burnet, avocat, n'a pas pu etre entendu comme temoin a

I'audience de jugement du 26 octobre 2005" (fait 20). Dans la procedure engagee contre

la societe 4M etdans le proces qu'il devra intenter a Me Patrick Foetisch en 2006 encore,

le temoignage de Me Olivier Burnet est d'une importance capitale (fait 26) car le

deroulement des faits relatifs aux.discussions entre le demandeur et la societe 4M, Me

Patrick Foetisch et Me Olivier Burnet, ne peut pas etre prouve par pieces uniquement (fait

27). Or, Me Olivier Burnet a ete un temoin direct des evenements. Le jugement rendu le

27 octobre 2005 rendra beaucoup plus difficile le proces en reparation du dommage

cause par I'enquete contre lui ayant abouti a son acquittement, "proces a diriger contre

l'Etat de Vaud, selon I'article 163a alinea 4 Cpp- VD et la Loi vaudoise du 16.5.1961 sur la

responsabilite de /'Etat, des communes et de leurs agents" (fait 35). Le demandeur
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allegue un II dommage et tort moral pour I'interdiction de proceder contre Me Patrick

Foetisch" de 100'000 francs, et un "dofT}mageo et tort moral pour I'interdiction de

temoigner' de 20'000 francs, dont ii ne fait valoir ici que les 20'000 francs en se reservant

d'amplifier la demande en cours de procedure (faits 38 et 39).

9 Dans sa reponse du 11 juillet 2006 (D.8), l'Ordre des avocats vaudois

conclut au rejet de la demande, avec suite de frais, depens et honoraires. Tenant le

demandeur pour plaideur temeraire, il fait valoir que la demande melange sciemment les

faits sur lesquels ii entend fonder son action, d'autres completement irrelevants, des

appreciations personnelles et des considerations juridiques, sans exposer a aucun

moment quel serait le droit de la personnalite qui aurait ete lese, en quoi consisterait

I'atteinte et pour quelle raison une telle atteinte serait illicite (fait 41). Se referant au

jugement du 27 octobre 2005, le defendeur souligne que I'avocat appele a temoigner est

seul maitre de sa decision concernant sa deposition, en sorte que Me Burnet aurait pu

temoigner meme sans !'accord du defendeur (fait 42). II aurait aussi pu demander une

reconsideration de sa prise de position a l'Ordre des avocats ou meme quitter l'Ordre

avec effet immediat s'il craignait une sanction associative (fait 43). Le defendeur allegue

qu'il est "une association de droit prive a laquelle il n'est ni obligatoire ni necessaire

d'appartenir pour exercer la profession d'avocat ou etre inscrit au registre cantonal des

avocats vaudois II (fait 44). "De plus seul Maitre Burnet pourrait eventuellement invoquer

une violation de son droit a la liberte economique, voire a sa liberte de decision. Ce sont

toutefois des droits personnels dont le demandeur ne saurait se prevaloir par ricochef'

(fait 46). Des lors que Me Burnet eta it seul habilite a decider s'il temoignerait ou non, le

defendeur ne peut pas avoir atteint les libertes economiques ou de decision de cet

avocat, ni a plus forte raison celles du demandeur (fait 47). Meme si I'un des droits de la

personnalite de Me Burnet avait ete atteint, le defendeur ne voit pas en quoi cette atteinte

serait illicite, tant que celle-ci ne serait pas susceptible de mettre en danger son existence

economique et a fortiori celle du demandeur (fait 48). Tenant la demande pour denuee de

chance de succes et uniquement chicaniere, le defendeur voit dans le demandeur un

plaideur temeraire (fait 49).

~ A I'audience du 2S'octobre 2006, le demandeur a depose une liste des

preuves adressee au Tribunal d'arrondissement de Lausanne le 27 septembre 2006 dans

la cause qu'il a introduite contre l'Etat de Vaud, de meme qu'un proces-verbal d'audience

du 2 octobre 2006 de de tribunal; ii s'est appuye sur ces pieces pour requerir formellement

un jugement sur moyen separe des conclusions No 1 a 3 et pour solliciter des mesures

Drovisoires visant a obtenir une decision sur les conclusions No 2 et 3 de la demande. Le
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defendeur ne s'est pas oppose a la requete de jugement separe (proces-verbal de

I'audience du 25 octobre 2006).

A I'issue de I'audience du 16 avril 2007, au cours de laquelle trois temoins

ont ete entendus, dont Olivier Burnet (0.26), le demandeur a confirme sa requete de

jugement sur moyen separe. Apres decision sur le sort de deux requisitions de preuve et

confirmation aux parties que la Cour se ralliait a la solution d'un jugement sur moyen

separe limite aux conclusions No 1 a 3 de la demande (0.36), la cloture de la procedure

probatoire limitee au moyen separe a ete ordonnee le 3 octobre 2007 (0.38).

G.-Dans leurs conclusions en cause des 27 novembre 2007 et 7 janvier 2008

(0.43, 44), les parties ont confirme leurs conclusions et developpe les fondements

juridiques de leur position en procedure.

~ Le 15 fevrier 2008, le demandeur a sollicite une audience de plaidoiries et

jugement, en reponse a I'invitation du juge instructeur de se determiner sur la suite de la

procedure (0.45,47). Saisi par le demandeur, le' Tribunal federal a invite la Cour de ceans,

dans un arret du 11 decembre 2008, a statuer sans delai sur la demande du recourant.

h A I'audience de plaidoiries du 26 janvier 2009, les parties ont confirme leurs

positions. Elles ont accepte le prononce d'un jugement par voie de circulation.

CONSIDERANT

~ L'une des Cours civiles du Tribunal cantonal est competente pour connaitre

de Paction du demandeur, domicilie a Corcelles, puisqu'il agit en protection de sa

personnalite (art. 28ss CC et 12 LFors) ou invoque un acte illicite (art.25 LFors). Si la

valeur litigieuse de la conclusion No 4 de la demande (20'000 francs) designe le tribunal
-

du district (art.9 a contrario, 21 litt.a OJN), ii reste que les conclusions No 1 et 2 de la

demande ne peuvent pas etre estimees en argent, en raison de leur nature, ce qui fonde

la competence du Tribunal cantonal (art.21 lit.b OJN). Le defendeur ne conteste pas

serieusement cette competence puisqu'il n'avance pas d'argument sur la fayon

d'apprecier en argent I'action en p.r~v,ention d'une atteinte illicite au droit de la personnalite

ou en constatation du caractere illicite d'une telle atteinte (conclusions en cause 0.44,

ch.2.1.2).

b a) La loi 'sur la libre circulation des avocats (LLCA, RS 935.61) est entree
en vigueur le 1 er juin 2002. Son article 13 stipule sous le titre " Secret professionner :

I'L 'avocat est soumis au secret professionnel pour toutes les affaires qui lui sont confiees

par ses clients dans I'exercice de sa profession,o cette obligation n'est pas limitee dans le
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temps et est applicable a I'egard des tiers. Le fait d'etre delie du secret professionnel

n 'oblige pas I'avocat a divulguer des secrets qui lui ont ete confies" ( al.1 er) .

Cette disposition est reprise dans le Code suisse de deontologie adopte par
la Federation suisse des avocats le 10 juin 2005, en vigueur depuis le 1 er juillet 2005, et

dont I'article 15 prevoit, egalement sous le titre l' Secret professionnef':

L'avocat est lie au secret professionnel, a I'egard de quiconque et
sans limite de temps, pour toutes les affaires qui lui sont confiees
dans loexercice de sa profession (al.1 ).
Mais, soil en a ete delie, ii ne peut et re oblige de reveler un secret,
s'ill'estime necessaire a la sauvegarde de I'interet du client (al.2).

Le Tribunal federal a precise dans un arret du 18 juin 2004 (A TF 130 II 270)

que les regles deontologiques cantonales d'avocats ne pouvaient desormais servir de

reference dans I'interpretation des regles professionnelles de la LLCA que dans la mesure

ou elles expriment une opinion largement repandue au plan national. Dans un autre arret

du 22 janvier 2004 (2A.191/2003, cons.5.2), le Tribunal federal avait deja rappele que la

LLCA enumere de maniere exhaustive les regles professionnelles auxquelles sont soumis

I~s avocats. En la matiere il n'y a donc plus de place pour le droit cantonal: les cantons

ne peuvent prevoir d'autres regles professionnelles ni d'autres sanctions. Le legislateur a

voulu par la clairement delimiter les regles professionnelles des regles deontologiques et

ce pour I'ensemble de la Suisse. Les regles deontologiques conservent toutefois une

portee juridique, dans la mesure ou elles peuvent servir a interpreter et a preciser les

regles professionnelles.

b) Comme le souligne le defendeur dans un courrier de son mandataire

adresse le 6 novembre 2006 a la Cour de ceans (0.14), son Conseil de /'ordre a decide le

5 octobre 2006 d'abroger les usages du barreau vaudois (UBV) en tant qu'ils etaient pour

/'essentiel identiques aux regles du code suisse de deontologie, mais "il est toutefois

apparu indispensable au Conseil de I'ordre des avocats vaudois d'edicter des usages

vaudois complementaires pour les matieres non discutees par le code suisse", Le Conseil

a ainsi adopte un article 3 UBV intitule "Temoignage en justice", qui reprend /'ancien

article 11 des usages du barreau ve~dois, et qui stipule:

L'avocat ne temoigne pas en justice sur un fait dont il a eu
connaissance dans I'accomplissement de son mandat.
Exceptionnellement et s'il estime ne pouvoir refuser son
temoignage, ii devra requerir prealablement du Batonnier
I'autorisation de deposer." (Annexe a 0.14)

L'edition deposee par le defendeur mentionne de la 'Jurisprudence" qui

interprete cette disposition -plus exactement I'ancien article 11 -et OLJi g~ng A)(l'.Antinn
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est anterieure a I'entree en vigueur de la LLCA. La decision la plus recente remonte au 28

aout 1998. Cette jurisprudence -dont la provenante n'est pas explicite -n'est donc pas

pertinente, et en taus cas pas dans la mesure au elle serait contraire au plus

contraignante que les regles decoulant de la LLCA au les regles deontologiques fixees

par le code suisse. Or aucune disposition de la LLCA au du Code suisse de deontologie

ne fait de place a un devoir de I'avocat de recueillir prealablement du batonnier de l'Ordre

auquel il appartient "I'autorisation de deposer". Ce devoir "associatif' contient ainsi

clairement le risque potentiel de heurter le droit suisse ou des regles deontologiques

auxquelles le Tribunal federal reconnait une portee juridique "dans la mesure ou elles

peuvent servir a interpreter et a preciser les regles professionnelles" (arret precite du 22

janvier 2004).

c) Le batonnier du defendeur a invoque I'article 11 ancien des usages du

barreau vaudois pour refuser a Me Olivier Burnet d'agir contre Me Patrick Foetisch, en

1995. II a ensuite refuse a Me Olivier Burnet de deposer comme temoin pour son ancien

client, en 2005. II invoque a nouveau la disposition analogue dans le present proces. C'est

en tous cas le sens qu'il faut donner au courrier du 6 novembre 2006 adresse au juge

iristructeur par le mandataire du defendeur (0.14) puisqu'il indique expressement :

Encore une fois et a toutes fins utiles, ma ciiente precise que cette
autorisation de temoigner ne vise pas a permettre a Maitre Burnet
de devoiier des faits appris dans I'execution de son mandat pour
Monsieur Erni mais bien sur les raisons qui I'ont conduit a ne pas
temoigner a Yverdon voire a faire savoir a votre Tribunal si, meme
avec I'accord du batonnier de I'OAV, ii aurait accepte de

temoigner."

II a confirme cette interpretation des regles deontologiques le 27 novembre

2006, en reponse a la demande d'autorisation de deposer de Me Olivier Burnet (D.26a),

prenant encore le soin de rappeler a I'avocat qu'il est "conformement a I'article 321 CP, et

en dernier ressorl, seul maitre dudit secret professionnel."

En resume, le defendeur slen tient a !'application stricte de !'article 3 de ses

usages

~ a) Dans une procedure judiciaire, qu'elle soit civile ou penale, les parties

ont le droit d'administrer les preuves qui leur paraissent pertinentes (en droit neuchatelois,

voir I'article 219 CPC ; ~ohnet, CPCN commente, ed. 2003, COM 4 et 5 al.1 art. 219). II

ne s'agit pas d'un droit absolu, et c'est au juge qu'il appartient en definitive de dire quelles

preuves seront administrees parce qu'elles sont pertinentes au regard des faits a prouver

(article 322 CPC; Bohnet, op. cit. COM 4 et 5 art. 322). Ces dispositions de procedure
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cantonale sont la traduction, dans le droit neuchatelois, des droits decoulant de Particle 8

CC et, plus generalement, du droit d'etre entendu (art. 29 al. 2 Cst. fed.; Bohnet, op. cit.

COM 1 et 2 art. 55); des dispositions similaires se retrouvent dans tous les codes

cantonaux de procedure. Du reste, I'essentiel de la jurisprudence citee ace sujet par

Bohnet (Ioc. cit.) est celle du Tribunal federal. Ces dispositions reglent les droits ou les

garanties d'une partie vis-a-vis des organes de PEtat, dans une relation verticale. Lorsqu'il

s'agit comme en I'espece de dire si le demandeur peut se premunir (dans une relation

horizontale) contre I'ingerence d'une autre personne privee (ici celle de I'association

defenderesse) dans Pexercice de ses droits vis-a-vis de l'Etat, il faut chercher la reponse

dans le droit de la personnalite et dans les moyens prevus pour proteger ces droits ou les

mettre en csuvre, autrement dit dans le Titre premier du Code civil (art. 11 ss).

b) Le demandeur fait valoir, non sans pertinence au vu des pieces qu'il a

deposees, que le temoignage de son ancien avocat, Me Olivier Burnet, lui aurait ete utile

dans la procedure penale qui a pris fin par le jugement du 27 octobre 2005 du Tribunal de

police de I'arrondissement de la Broye et du Nord vaudois (D.3/20). II est vrai qu'il n'a pas

r~couru contre ce jugement. Cette renonciation ne porte pas a consequence puisque,

comme ille souligne, I'erreur d'appreciation qu'il reproche au juge avait ete causee par le

fait qu'il n'avait pas recueilli le temoignage de Me Olivier Burnet (fait 20) et que ce temoin

aurait pu expliquer -ce que n'a pas su faire le demandeur lui-meme -pourquoi il n'y avait

pas d'abus (fait 33) a augmenter de 750'000 francs a 10 millions de francs le montant du

commandement de payer (fait 19, relatant la motivation du jugement sur la fixation des

conclusions civiles, des frais et des depens).

oes I'instant ou les faits invoques dans le proces civil contre Pierre Penel

(qui s'est termine par la delivrance d'une attestation de decouvert de 2'124'469.20 francs,

0.3/19) seraient les memes que ceux invoques dans un proces civil dirige contre Me

Patrick Foetisch, ce temoignage serait un moyen de preuve pertinent -puisque /'avocat

Burnet assistait le demandeur a I'epoque du litige survenu avec ICSA et la societe 4M -

pour interpreter la convention du 6 avril 1994, puis celles du 19 octobre 1994 (0.3/4-5),

pour comprendre les causes du litige et pour en tirer les consequences juridiques

pertinentes. Ces memes faits pourraient etre rapportes dans la procedure engagee contre

la societe 4M (fait 26). Oans la mesure ou le demandeur procede en reparation d'un

dommage contre /'Etat de Vaud du fait de sa condamnation aux frais et aux depens du

jugement du 27 octobre 2005 et qu'il allegue un tort considerable porte a sa reputation

(fait 34), ce meme temoignage trouverait sa place. II fait d'ailleurs partie de la liste des

temoins cites devant le Tribunal d'arrondissement de Lausanne (0.12). Oe ce qui

nr~r~rlA nn rlnit dAduire aue le demandeur a des raisons de craindre, vu les refus deja
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essuyes, un nouveau refus au moment ou ce temoin demandera au batonnier d'etre delie

de son secret; partant, il a au moins un interet de fait a demander en justice que

/'association professionnelle dont depend ce temoif1 ne prononce pas une interdiction de

temoigner, au sens de /'article 3 de ses usages. Get interet existe pour le seul motif que le

Gonseil de /'OA V a impose a ses membres le devoir de demander .a etre delie avant de

deposer en justice.

c) Gertes, le defendeur soutient qu'il aurait appartenu a I'avocat, une fois

sallicite comme temoin, de demander lui-meme I'autorisation au sens de I'article 3 des

usages. Gependant, c'est bien le demandeur qui doit faire la preuve des faits dont il se

prevaut {art.8 GG) ; c'est aussi lui qui est titulaire du droit procedural de proposer comme

moyen de preuve notamment le temoignage de son precedent avocat. Ge sont enfin ses

propres pretentions qu'ilfait valoir -ou va faire valoir -en procedure contre la societe 4M,

contre I'ancien president de IGSA au contre I'Etat de Vaud. Ges droits proceduraux sant

rat taches a sa personne et ils sont exposes a des atteintes protegees non seulement par

les regles de procedure (cons. 3a ci-dessus), mais aussi par I'article 28 GG. Les droits de

la personnalite, dont la lai ne fournit pas la liste, peuvent etre distingues selon qu'ils

protegent la personnalite physique, affective au saciale. Le droit a la liberte economique

entre certainement dans la 3eme categorie, celle de la personnalite sociale (Deschenaux

ISteinauer, Personnes physiques et tutelle, 4eme ed Staempfli, 2001, nos 540b, 567 et

567a ; Tercier, Le nouveau droit de la personnalite, Schulthess 1984, n. 344 et 350, 440

et 441' 487, 493-495). II est parfaitement raisonnable de considerer que le droit du

demandeur de pouvoir se defendre dans un proces penal, de meme que celui de ne pas

etre entrave dans la conduite normale de proces civils en cours ou a venir, entrent dans

les droits de la perso.nnalite sociale proteges par I'article 28 GG.

.4.: a) Celui qui subit une atteinte illicite a sa personnalite peut agir en justice

pour sa protection contre toute personne qui y participe (art.28 al.1 CC). Une atteinte est

illicite, a moins qu'elle ne so it justifiee par le consentement de la victime, par un interet

preponderant public ou prive, ou par la loi (art.28 al.2 CC). L'article 28a al.1 CC institue

trois actions dites defensives, tendant a interdire une atteinte illicite si elle est imminente

(ch.1), a la faire cesser si el le dureencore (ch.2), ou a en constater le caractere illicite si

le trouble qu'elle a cree subsiste (ch.3).

En I'espe,ce, la conclusion No 1 de la demande (constater que le refus de

l'Ordre des avocats d'autoriser Me Burnet a temoigner a I'audience du 26 octobre 2005

constitue une atteinte illicite) doit s'examiner au regard de I'article 28a al.1 ch.3 CC. La

conclusion No 2 de la demande (interdire a I'Ordre des avocats de refuser I'autorisation



15-

de temoigner dans toute procedure concernant le demandeur) doit s'examiner au regard

du chiffre 1 de cette meme disposition.

b) La conclusion No 1 de la demande:

Lors de son temoignage du 16 avril 2007 (0.26) Me Burnet a explique:

On me rappelle ma comparution devant le Tribunal du Nord
vaudois en 2005. Je confirme mon fax du 21 octobre 2005 et j'ai
bien recu la reponse du meme jour du vice-b8tonnier (D.9IN2). Je
me suis soudain demande, avant de comparaitre, s'il n'y avait pas
un probleme d'autorisation et j'ai telephone a I'OAV. On m'a
confirme que c'etait necessaire. Je n'ai pas le souvenir qu'il y ait eu
un autre telephone, et ii n'a pas ete autrement discute des criteres
relatifs a I'autorisation ou non pour pouvoir deposer."

Cette explication recoupe parfaitement le contenu du jugement du 27

octobre 2005 a/ce propos (0.3/20 pp.4 et 10 precitees). Le refus de Pautorisation est une

des causes, parmi d'autres, ayant conduit a ce que le temoignage ne soit pas recueilli. Ce

refus etait une cause sine qua non ayantconduit au resultat (sans ce refus, le temoin

aurait temoigne). En cela, le defendeur a participe a I'atteinte au droit du demandeur de

faire administrer cette preuve devant le tribunal vaudois. II n'importe a cet egard que cette

cause -dont le defendeur repond -n'ait pas ete suffisante et qu'en plus, il ait fallu que le

temoin refuse de deposer, parce qu'il ne voulait pas braver Pinterdiction de son batonnier.

Le defendeur soutient avec un certain cynisme (conclusions en cause, ch.2.2.3.2, p.6)

que c'etait le choix de Me Burnet de refuser son temoignage et que la decision d'une

association de droit prive (I'OAV), ne pouvait pas avoir des effets externes et interferer de

maniere contraignante dans un domaine relevant du droit public federal et cantonal ("Me

Burnet aurait pu temoigner; s'iII'avait voulu, nonobstant fe refus de I'OA V; if n'en aurait eu

a repondre qu'envers ce dernier'). II n'empeche que le refus de Pautorisation a contribue

au refus de deposer du temoin. Cela suffit pour dire que Patteinte subie par le demandeur

est largement imputable au defendeur, ce qui fonde Paction dirigee contre lui, sur ce point.

Pour que I'action en. constatation so it re9ue, il faut encore que le trouble

cree subsiste. Le demandeur allegue, mais sans pouvoir le demontrer ace stade, que "le

temoignage de Me Olivier Burnet aurait, selon le cours normal des choses, pu convaincre

le president du tribunal de police du bien-fonde de la creance de M. Oenis Erni contre 4M

ou, au moins, qu'il ne s'agit pas d'un commandement de payer abusif' (fait 32). Tant que

ce temoignage ne sera pas administre, son importance ne pourra pas etre demontree, en

sorte que le trouble cree par I'absence de cette deposition subsiste. Le defendeur objecte

encore que le demandeur n'allegue pas formellement que le jugement aurait ete porte a la

connaissance de tiers et que ceux-ci en auraient tire 'I'impression que le demandeur serait
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coupable en depit de son acquittement ; il con teste donc qu'il subsisterait une atteinte

durable latente (conclusions en cause, ch.2.2.3.5 p.8). II perd de vue les comptes rendus

dans la presse en 2005 d'une part, la lettre de quelques spectateurs adressee au Grand

Conseil vaudois le 17 decembre 2005 d'autre part (0.3/21,25 et 26, en preuve des faits

22, 25 et 26). Les pieces en question etablissent que des personnes presentes ont

conserve le sentiment que le demandeur avait ete malmene par la justice et "que la

justice n'etait pas fibre face aux pressions exercees par J'Ordre des avocats" (lettre au

Grand Conseil, precitee). Andre Chatelain (0.28), qui a assiste a une partie de cette

audience en 2005, a rapporte lors de son temoignage du 16 avril 2007 (p.2) : "J'ai ete

choque de voir qu'une association pouvait empecher de parler. Donc, en sortant de

J'audience, j'ai voulu me renseigner. Apres cela, je dois dire que je donne davantage de

credit a la position qu'avait Me SchaJJer. Dans Jes renseignements rec;us, j'ai appris que

cela ne se passait pas de la meme maniere dans d'autres cantons. On m'a meme dit que

c'etait typiquement vaudois, mais je ne suis pas aJJe verifier." L'allegation n'est pas

defaillante et les pieces deposees en preuve etablissent que I'atteinte subsiste.

En regard de cette situation, le defendeur n'allegue ni ne prouve un fait

justificatif, au sens de /'article 28 al.2 CC. Pourtant, cette preuve lui incombe. En

particulier, ii n'expose pas ce qui a pu justifier et justifierait encore le refus de son

batonnier d'autoriser le temoignage de Me Olivier Burhet, meme au regard de I'article 3

des usages du barreau. L'explication toute generale que "le Conseil de I'OAV est en effet

convaincu que le maintien de cette disposition est de nature .9 preserver le mieux possible

le secret professionnel et donc I'interet des justiciables .9 ne pas faire de retention

d'informations vis-.9-vis de leur mandataire" (iettre du 6 novembre 2006, 0.14) ne suffit

pas. Eiie renforce au contraire la crainte qu'aucune circonstance ne peut conduire le

batonnier a autoriser un temoignage portant sur les faits appris dans le cadre du mandat.

Oans le cas d'espece en tout cas, aucun motif justificatif n'a ete fourni, tant dans la lettre

precitee du 6 novembre 2006 que dans celle du 21 octobre 2005 refusant I'autorisation;

bien au contraire, ii y eta it rappeie que "le principe de la confidentialite de la relation

avocat-client est en effet un principe cardinal de notre profession" et qu'il n'y avait pas en

/'espece d'element exceptionnel pour autoriser le temoignage (0.9/A-2).

Dans ces circonstances, la conclusion No 1 de la demande apparait bien

fondee et la constatation qui en est I'objet est necessaire au demandeur pour la defense

de ses droits, proceduraux ou rattaches a sa personnalite sociale.

c) La conclusion No 2 de la demande:



17-

Cette conclusion est la consequence logique de la precedente. Elle vise a

suppleer la volonte defaillante du defendeur de permettre -par I'autorisation donnee a

I'avocat Burnet -au demandeur de sauvegarder ses droits en apportant le temoignage de

son precedent mandataire dans les proces en cours ou a venir. On I'a vu ci-dessus

(cons.3a et b), le temoin direct des faits survenus en 1994-1995, lorsque s'est noue le

litige opposant le demandeur aux societes ICSA et 4M, est I'avocat Olivier Burnet. Ce

dernier Ita confirme lors de son temoignage du 16 avril 2007 (0.26). La lecture de sa

deposition permet aussi de constater qu'il a conserve des souvenirs et a repondu au plus

pres de sa conscience, selon sa memoire et sans avoir appris par cc:sur son dossier (p.1 ,

§ 2). Le defendeur ne pretend pas que la deposition de ce temoin serait inutile pour etayer

les allegues du demandeur dans les differents proces en cours ou a venir.

Le refus du defendeur d'autoriser le temoin a deposer sur le contenu de

son mandat subsiste, triplement : dtabord le mandataire du defendeur Ita ecrit a la Cour de

ceans le 6 novembre 2006 (0.14 p.2 litt.b). Ensuite, le batonnier Bettex Ita signife a

ravocat dans rautorisation restreinte du 27 novembre 2006 (0.26a). Enfin Me Burnet a

entendu le mandataire du defendeur le lui rappeler au debut de son audition du 16 avril

2'007 (0.26, § 1 ). L'atteinte est imminente, en ce sens que le demandeur peut s'attendre a

ce que le defendeur applique rarticle 3 des usages du barreau pour refuser une nouvelle

fois a son avocat de deposer. C'est une atteinte qu'il se justifie d'interdire ; lorsqu'il sera

propose comme temoin par le demandeur, Me Burnet doit pouvoir decider de deposer ou

non, avec pour seul devoir celui decoulant de rarticle 13 LLCA. On ra vu, il est deja au

nombre des temoins dont la liste a ete deposee par le demandeur devant le Tribunal

d'arrondissement a Lausanne (0.12 ch.6). A cet egard, le defendeur invoque rarticle 57

CPC en soutenant que ron cherche vainement dans la demande I'indication du ou des

droits de la personnalite auxquels une nouvelle decision de I'OAV refusant a Me Burnet

rautorisation de temoigner serait susceptible de porter atteinte (conclusions en cause

ch.2.2.4.1 p.9). II est cependant etabli que le demandeur avait pour mandataire d'office

Me Olivier Burnet dans les litiges qui I'avaient oppose a Me Patrick Foetisch, a Pierre

Penel et a la societe 4M. Le defendeur ne manque pas d'aplomb en affirmant que le fait

n'est pas allegue. Partant, I'autorisation de deposer sur les faits en lien avec ce mandat

est suffisamment determinee, meme si elle est large, puisqu'il s'agit des faits dont ravocat

du demandeur a eu connaissance dcins le cadre des mandats que celui-ci lui a confies

dans les litiges rayant oppose a Me Patrick Foetisch, a Pierre Penel et a la societe 4M. La

conclusion No 2 de la demande est bien fondee, mais elle sera limitee en ce sens.

On Ira vu (cons. 4b)r le defendeur n'invoque pas de justification pour

appliquer sans nuance le principe de la confidentialite des relations avocat-client, sinon
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par une tautologie (c'est refuse parce que le secret est "un principe cardinal de notre

profession", lettre du 21 octobre 2005 au temoin pr:essenti devant le Tribunal d'Yverdon).

De son cote, le temoin Olivier Burnet n'a pas cache qu'il avait un peu hesite avant de

venir deposer, sachant qu'il etait en droit de ne pas le faire. Cependant, il a considere qu'il

pouvait encore faire cela pour son ancien client et par souci de transparence (deposition

du 16 avril 2007, D.26 p.3). Cette declaration montre deux choses : d'abord elle etablit

que cet avo cat a pris de la distance par rapport a son ancien mandant et qu'il ne se

con~oit pas comme un avocat mercenaire. Ensuite elle revele une independance d'esprit

de I'avocat en cause qui, par ricochet, peut lui etre injustement dommageable; en effet,

I'appartenance a un ordre professionnel tel que I'OA V entraine notoirement des

avantages corporatifs qui seraient perdus si une insoumission au refus du batonnier

devait etre sanctionnee par I'exclusion de I'OAV. Partant, cette entrave au libre exercice,
par I'avocat, de son choix decoulant de I'article 13 al. 1 er LLCA doit etre interdite, puisque

le refus du batonnier d'autoriser la deposition de I'avocat porte directement atteinte au

droit de son ancien mandant de faire appel a son temoignage. Ce refus sera ainsi interdit

et la conclusion No 2 decJaree bien fondee. Si I'on statuait en sens inverse, on

consacrerait en quelque sorte une triple limitation a la levee du secret professionnel de

I'avocat: le secret est maintenu si le maitre du secret le veut ainsi (1ere limitation, art. 321

ch. 2 CP) ; meme si le mandant a consenti a la revelation, I'avocat n'est pas oblige de

deposer (2eme limitation, art. 13 al. 1 derniere phrase LLCA). Si ces deux conditions sont

reunies, I'avocat doit pouvoir deposer sans qu'une 3eme limitation I'en empeche (art. 3 des

usages du barreau vaudois). La loi federale regie exhaustivement les devoirs

professionnels et une association privee ne doit pas s'octroyer la competence de decider

a la place du mandant et du mandataire. Aucun des commentateurs de la LLCA ne

reserve en tout cas cette hypothese (Pfeifer, in Kommentar zum Anwaltsgesetz,

Schulthess 2005, ad art. 13, n.65ss, et n. 4 rappelant que le secret professionnel est un

des droits fondamentaux decoulant au moins indirectement de I'art. 10 Cst., ce qui doit

exclure plus sQrement qu'un tiers puisse interferer dans son exercice; Valloni I

Steinegger, Anwaltsgesetz, Schulthess 2002, EinfOhrung, n. 6.2)

d) La conclusion No 3 de la demande.

Le defendeur a oppose des refus successifs aux diverses demandes de

deposer qui lui ont ete soumises. Dans la presente procedure, il a egalement signifie son

refus d'autoriser I'avotat a deposer sur le contenu de son mandat confie par le

demandeur. II n'empeche. L'article 8 du Code suisse de deontologie, sous le titre

"Rapports avec les autorites", prevoit que I'avocat s'adresse aux auto rites avec le respect

qui leur est du et attend d'elles les memes egards (al. 1er). Par analogie, la Cour veut
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croire que le batonnier de l'Ordre des avocats vaudois, avocat lui-meme, n'a pas besoin

d'etre menace des sanctions de I'article 292 Cp. pour se soumettre au jugement. La

conclusion No 3 sera ecartee.

~ Au vu du sort de la cause, les frais du jugement sur moyen separe seront

mis a la charge du defendeur, ainsi qu'une indemnite de depens en faveur du demandeur.

Par ces motifs,

LA le COUR CIVILE

1 Constate que le refus de l'Ordre des avocats vaudois d'autoriser Me Olivier Burnet a

temoigner a I'audience du 26 octobre 2005 du Tribunal de police de I'arrondissement

de la Broye et du Nord vaudois constitue une atteinte illicite a la personnalite de Denis

Erni.

2 Interdit a I'Ordre des avo cats vaudois de refuser I'autorisation de temoigner a Me

Olivier Burnet dans toute procedure concernant Denis Erni et en lien avec ses

precedents mandats.

Rejette la conclusion No 3 de la demande.3

'4 Met a la charge du defendeur les frais du present jugement, arretes a 4'300 francs et

avances par le demandeur, ainsi qu'une indemnite de depens de 3'000 francs en

faveur du demandeur.

Neuchatel, le 3 fevrier 2009

II

L

INDICATION DES VOlES DE RECOURS

Un recours aupres du Tribunal federal peut etre forme contre le present jugement dans un

delai de 30 jours a compter de la reception de I'expedition integrale de la decision. La

qualite et les autres conditions pour interjeter un recours sont determinees par les articles

29 ss de la loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal federal (L TF; RS 173.110).
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